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Ausfettigung

Thuringer oberiandesgericht
Az.:   l VVs 487/21

173 Ws 369/21 Thむ ringer Ceneralstaatsanwaltschaft
45 Gs 3654/21 Amtsgencht Erfurt
671」s765/21 StaatsanwvaltschaR Ettuh

Beschiuss

in dem E「 rnittlungsverahren gegen

Versto8es gegen das Betaubungsmitte19esetz

Ausschre8ung des vettOidigers,§ 138a StPO

hat auf den Antrag der Staatsanwaltschaft Etturt vom 09 12 2021 und den VOrlagebeschiuss

des Amtsgenchts Erfurtvom 15 12.2021 auf Entscheidungむ ber oen Ausschtuss dor Verteidigettn

RechtsanwうКin

呻
Rechtsanwalt Werner Siebers,Wolfenbむ tteler Straヽ 679,381 02 Braunschweig,Gz_1026/21

der l Strafsenal des Thuringer OberiandeSgerichts in Jena durch

Richter am Obenandesgettcht BIaszczak als Vorsitz9nden,

Richter am Oberlandesgericht D「 Kandler und

Richterin am Landgericht Schwengber
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am 18 01 2022

1.

Die Vo‖age mtt dem Ziel des Ausschiusses von RecⅢ tsanwaにin als Verteidigettn des Bo‐

schuldigten im Ermittiungsverfahren der Staatsanvvaltschaft Erfurt,Az.671 Js

765/21,wegen versuchter Strafvereitelung,st unzulassig

2・

Die Kosten des Verfahrens uber den Verteidigerausschiuss und die insoweit entstandenen not‐

wendigen Austagen der Verteidigerin hat die Staatskasse zu tragen

Grttnde

Die Staatsanwaltschaft Erfuttftthrt gegen den Boschuldigten Dr am“ 6コ 2 2020 ein―

geleitetes Ermi社 Iungsvettahren wegen bewafFneten uneriaubten Handeitreibens mit Betaubungs‐

mlttein in hicht gennger Menge gema8 ss l Abs l,3Abs l,30a Abs 2 Nr 2 BtMG insowettfand

am 02.06.2021 in der VVohnung des Beschuldigten in der eine

VVohnungsdurchsuchung sta社! im Zuge derer im VVohnzimmeVKむ chenbereich der Wohnung
290,3 Gramm Methamphetamin und 82,8 Gramm Ma西huana,ferner‐ ,eweWS in zug面1もnahe‐ eト

ne geladene Gasdruckpistole,zwei Baseba‖ schiager sOwie eine Axt aufgefunden Wurden

Mit Veドむgung der Staatsanwaltschaft Erfurt vom 07 06 2021 wurde gegen den Beschuldigten we‐

gen des vorstehend dargesteWten Sachverhalts bei dem Amtsgericht Erfutt der Eriass eines auf

den Haftgrund der FIuchtgefahr gestutzten Haftbefehis beantragt und zugieich angeordneti dass

eine Dup10akte ersteWt, der Verteidigeri n,auf deren Akteneinsichtsgesuch

vom 03 06 2021 Akteneinsicht gewvahrt und hierzu die erste‖ te Duploakte der Verteidigerin sowie

die ongi,alakte dem Amtsge西 chtt EttuA mtt dem Antrag,Haftbefehi gemttB beWiegendem HaRbe―

fehisenh″urf zu eHassen,む bersandt werden sollttn Der HaRbefehi(vgI B1 118f Bd idA)wurde

am 07 06 2021 eriassen Der Verteidigerin,die zu diesPm Zeitpunkt a‖ einige Vetteidigerin des Be―

schuldigten war,wurden per Post die Dup10akten‐ in denen sich auf BI 刊1 8 f der Haftbefehisent‐
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wurF der Staatsanwaltschan befand― ubersandt,die sie am 10.06 2021 erhicit

Bei einer am 05 10 2021 irn Rahmen der VoWstreckung des Haftbefehis in der Wohnung des‐

dort nicht aufhaltigen― Beschuldigten erfolgten Durchsuchung wurde auf dem Tisch im WVohn‐

zirnmer eine― zwei,oweiIS in der rechten oberen Ecke handschHftlich rnit den Setenzahien l1 8

und l19 versehene Seiten umfassende‐ Kopie des Entwuifes des Hafibefehis des Amtsgerichts

Erfurt vom 07 06 2021,vom Richter nicht unterzeichnetl festgestelit

Die Staatsanwakscha■ Erfurtieltete daraufhin unter dem Aktenzeichen 673 Js 31 505/21 ein Veト

fahren wegen versuchter Strafvereitelung gegen die Verteidigerin des Beschulgigten ein

Im Rahmen einer am 06 10 2021 in Anwesenheit der Verteidigerin als Durchsuchungszeugin eト

folgten Durchsuchung der VVohnung des Beschuldigten erFolgte die SichersteWung vorbenannten

HafibefehisentturFs

Der Beschuldigte Wurde anl 18 10 2021 in den Raumnchkehen der ArbeitsagenturllVeimarfest‐

genommen und bettndet sich seitherin Untersuchungshaft

irn Rahmen der HaRvorfuhrung des Beschuldigten am 18 10 2021 erkiarte die verteidigettn,die

diesem mit Beschiuss des Amtsgerichts Etturt vom gieichen Tage als Plichtvetteidigerin bestelit

wurde,sie habe die ihr am 10 06 2021 ubersandte Duploakte,weiche ihr bis einschtteヽ lich BI

l19 zur Akteneinsicht ubersandt worden war,dem Beschuldigten zur Verfugung geste‖ t

Rechtsaf帝waltin n nahm durch Schnflsatz ihres Verteidiger,VOm ol ll.2021 zum Verdacht

der versuchten Stra～ eretetung SteHung

Mtt VerFugungヤ。m o9 12 2021 beatttragte die Staatsanwaにschaく Erfutt bei dem Amtsgettcht Eト

furt,gemaB§ 138a Abs l Nr 3 StPO Rechtsanwakin Klei P¶ ich肘etteidigettn von der MiMiト

kung im hiesigen Vettahren auszuschiieSen

Das Amtsgencht Erfurt beantragte mtt VoHagebeschiuss VOm 15 12 2021(unter gieichzeに iger

Aufhebung eines bereits am 01 11 2021 auf Antrag der Staatsanwaltschaft eriassenen Voriagebe―

schiusses),Rechtsanw占にin aIS Verteidigettn fur das wehere Errnitと lungsverfahren gegen

den Beschuldigten auszuschlieRen und die Akten dem Thむ ringer Oberiandesgericht zur Ent_

scheidungむ ber die beantragtte Ausschlie8ung vorzuleg9n Zugieich ordneゃ es an,dass das

Recht der Verteidigerin, mit dem Beschuldigten schriftlich oder mむ ndlich zu verkehrenl bis zur

Entscheidungむberihre AussCh‖ eはung ruhe

Die Thunnger Generalstaatsanwaltschaft trttt mtt ihrer― Rechtsanwaltin K ,deren Verteidiger
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sowie gema8§ 138c Abs.2 Sat2 3 StPO dem Vorstand der Rechtsanwa■ skammer ThuHngen
zur Kenntnis gebrachten‐ Ste‖ungnahme vom 22 12 2021 dem Antrag der Staatsanwaltschaft

Erfutt bei

Rechtsanwahin K nahm durch Schn偽 atz ihres Verteidigers vom 03 0■2022 hierzu S(ellung

Der mlt Vo耐 agebeschluss des Amtsge面 chts Erfurt uberrnitteke Antrag der StaatsanwattschaR Eト

furt auf AusschHeeung der vetteidigerin ist ohne ErFo19

Die Vo「lage ist bere,(s unzulassig,weil sie den AusschlieBungsgrund schon nicht schiussig dar_

legt

1.

Der inhalt des AusschlieBungsantrages nach§ 138a StP()muss substantiiert und detaWliert a‖ e

Tatsachen, aus denen sich im FaWe ihres Nachweises das den Ausschiuss rechtFettigende Veト

haken des Vetteidigers ergeben soW,mК eWen und die,eWemgen Beweismitel ttr die Vorge(rage―

nen Tatsachen angeben(VgI Meye卜 Goにner/Schm tt,StPO,64 Aul,§ 138c Rdnr 9 m w N)
Dies folgt aus einer entsprechenden Anwendung des§ 172 Abs 3 Satz l StPO(VgI Senatsbe―

schiuss vom 15 01 2009,Az l Ws21/09).

2

DaS in dem Antrag der Staatsanwaltschat Ettutt sowie dem darauhin ergangenen Vorlagebe‐

schivss des Amtsgerichts Erfu武 ぃbeide gemeinsam bttden die VOriage und dinlit die Crundiage

fbr die Senatsentscheidung(VgI Meye卜 Go8ner/Schm tt,aaO,s138c Rdnr 7; Frye,NS7
2005,50)― dargelegte Handein der Verteidige前 n,das den ottekt"en und suttekuVen Tatbestand

der versuchten StrafVereК elung erFullen sO‖ ,legt einen Tatverdachtin dem mach§ 138a Abs l

StPO erforderlichen Maζ e bereits nicht schi也 ssig dar

a)

Voraussetzung fむ r die Annahme des‐ hier allein in ttede stehenden‐ Ausschiie8ungsgrundes

der versuchten Stra～erettelung nach§§138a Abs l Nr 3 StPO in Verbindung m弦 258 Abs l

und 4,22,23 StGBい auch eine(nur)Versuchte Strafverettelung wurde fし r die AusschneBung ge‐

ndgen(vgI Meye卜 Go8ner/Schm tt,aaO s138a Rdnr ll mwN)― ist ein VOrgehen der Vetteト

digerin, mit welchem sie sich der Begehung einer Tat,die ttr den Fa‖ der Verurteilung des Bc‐
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schuldigten versuchte Strafvereitelung ware, dringettd oder aber hinreichend in einem die Eイ 心f『‐

nung des Haup仲 etta占Irens rechtfertigenden Grade verdach“ g gemacht hat (vgI Mey‐

e卜GofЬner/Schmitt,aaO.,§ 138a Rdnr 12)VersuChte Stra～erenelung“ egt vor,wenn,emand

nach seiner VorsteHung von der Tat unmitteibar dazu ansetzt,absichtHch oder wissentlich ganz

oder zum TeW zu vereitein,dass ein anderer wegen einer rechttswidrigen Tat bestraft wird

b)

Ein entsprechender Tatverdachtin dem nach§ 138a Abs l StPO etfordernchen M86e ergibt Sich

aus dem Antrag der S(aatsanwaltschaft sowie dem nachfolgend ergangenen Voriagebeschiuss

des Amtsgettchts Erfurtiedoch nicht

DiP Sゃ ‖ung ais Verteidigerin einem Strafprozess und das damtt verbundene Spannungsverhalt‐

nis zwischen Organste‖ung und Beistandsfunktion eifordert eine besondere Abgrenzung tti‐

schen eHaubtem und une‖ aubtem Vさ rhaken Dentt der Beschuldigte hat nach Art 6 Abs.3

Buchst c)MRK Anspruch auf konkrete und wirkliche Verteidigung,der ernsthaft getthrdet ware,

wenn der Vetteidiger wogen einer prozessual zulassigen verteidigungst占灯gkett seibst strafrecht‐

lich vettolgt wむ rde                                             r
Prozessual zulissige Handlungen des Vetteidigers ttnnen bereits nichtttatbestandsma8ig sein

(vgI Fischer,StGB,69 Au¶ |§ 258 Rdnr 17 m w.N〉 Eine sachgerechte Strafverteidigung setzt

dabei voraus, dass der Beschuldigte weittl worauf sich der gegen ihn erhobene Von″ urf stむtzt

Der Verteidiger ist deshalb in der Regel auch berechtigt und sogar verprlichtet,dem Beschuldig‐

ten zu Verteidigungszwecken mК zuteWen,was er aus den Akten erFahren hat(Vgi L‐ R/」 ahn,

StPO,27 Aun,§
“
47 Rdnr.141,mWN)Im gieiChen Umfang,wie erihm don Aktenitthak mitteト

len darf,ist er prozessual auch berechtigt,den Boschuldigten uber das Verahren zu unterrichten

und ihm sogar A卜bnauSZuge und Absch両 Ren aus don Akten、 ausZuhandigen(vgi L‐ R/」 ahn,

3a.O!m「wN.〉 Ausnahmen kommen von diesem Grundsatz grundsatzlich nurin Betracht,wenn
die informadon des Mandanten zu verfahrensfremden Zwecken erfoigt oder der Untersuchungs‐

zweck gttahrdet wむ rde oder dies zu bettrchten ist lvgI BGHSt 29,99,103)

Dies ist aber stets von den Umstandon des Einzeifa‖ es abhangig(sO ausdrむ cklich BGH,a.aO),

womit sich ieghche generaWsierende Betrachtung von vornherein verbietet

Deshalb wird in der Rechtsprechung zu Recht direrenzie武 ,ob der Verteidigerdie weiter dbermit―

telte Kenntnis des Bestehens eines von den Ermitttungsbeh6rden geheirngehaltenen Hafibefehis

bzw HaftbefehisenMutts in zulassiger,zufalttger Oder unZulassiger VVeise eriangt hat(Vgi OLG

Hamburg,Bcschiuss vom 17 02 1987,Az(33)28'96 Ns,51」 s85/84,beijutts)

TAX)
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C)

Anhaltspunkte dattr,dass Rechtsanwakin Kl n oblekttv uniauterer Art und Weise,bspw durch

Tttuschung, sich boi den Strafverfolgungsbehttrden Kenntnis von dem Hafibefehisenヽ ″urF ve「

schafR hat,orgeben sich aus der Voriage aber gerade nicht Denn die teilt ausdrucklich mit,dass

die Dup10akten per Post an Rechtsanwaltin K versandt worden sind,"versehendich“ mtt dem

Antrag der Staatsanwaltschaft Etturt auf Eriass eines HaRbefehis,weshalb Rechtsanwaltin 

in zulassiger vveise Kenntnis von dem HaftbefehisentWuF erhalten halt

Die Auffassung,dass es einem Verteidiger schlechthin verboten ist,seinen Mandanten uber drO_

hende Zwangsma8nattmqn zu informieren und ihm e価 ザa auch darauf genchtete,aus den Akten

ersichtHche Schritte mitzuteWen,輛 ndetim Cesett aber keinen Anhalt;der Verteidiger ist auch als

Organ der Rechtspfle99 in der Regei nicht gehalten,im Abiauf derartiger MaBnahmen der Staats―

anwaltschat oder dem Gericht einschlieBIich seiner GeschaftssteWe unteriaufende Fehier(chva

hinsichHich eines in den Akten befindlichen HatbeFehis)durch Geheimhahung ihm durch Akten‐

cinsicht bekanntgewordener Vorgange gegenuber seinett Mandanten auszugieichen(vgi OLG

Hamburg,aaO.,bei,uWs=BRAK‐ Mltt 3/1987,S 163 mtt zust Anm Dahsi vgL L R/Jahn,

aaO,§ 147 Rdnr 143 m w.N)Denn dies hefe darauf hinaus,dass der Verteidiger die Bcurteト

lung der Vettolgungsbeh6rde zu ko「 rigieren hatte,die,a gegebenenfaWs nach§ 147 Abs 2 Satzl

StPO die Akteneingicht grundsatzHch hatte vemeigem dむ百en Das Cegenargument,die Akten‐

einsicht werde den,Verteidiger im VettrauPn auf eine gewisse Solidaritat mit der Stra～ ettoト

gungsbehёrdo gewahrt,ist schon mit Bttck auf die Entstehungsgeschichte nicht haltbar Die Klau‐

sel des s 147 Abs.2 StPO ist namrchむberhaupt nur deswegen in das Gesetz aufgenommen

worden,weil als seibs村 erstandlich unterste‖t worden ist,dass der Verteidiger seinen Mandanten

むber den Akteninhak informieren werde(vgI L― R/Jahn,aaO,s147 Rdnr 144 m w N)

d)

Selbst wenn‐ wie aber nach dem Vorgenannten nicht ‐anzunehmen ware:dass die(auf daS

Vorhandensein eines eMaigen HaRbefehisenMutts ungeprむ fte)Welenettung der zur Aktenein‐

sichtむ bersandten Duploakte mit dem dort enthaltenen Haftbefehisenh″ utt der Staatsanwaltschaft

an den Beschuldigten die Crenze prozessualer Zulassigkeit― in deren Rahmen schon der oblekti‐

ve Tatbestand des§ 258 StGB nicht erFDHt ist‐ じberschritten hate,waren nach dem irn Voriage‐

antrag und‐beschiu,s mlgeteWten Sachverhak Feststellungen zur suttektiVen Se te des Tatbe‐

stands des s 258 Abs l und 4 StGB im Sinne einer verekelungsabsichtい an die bei einem Vetteト

digerhandein erh6hte Bewoisanforderungen zu steWen sind(vgI BGHSt 461 53)‐ nicht Zu trofen

Sowelt der VoHagebeschiuss in Bezug auf die EITじHung des su財oktiVen Tatbestands der veト
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suchten StrafVereitelung hierzu austth武 , die Verteidigerin habe mit Absicht gehandeit,sie habe

durch die‐ den Untersuchungstteck gず占hrdende― Weiterieitung des in der seit 1 0 06 2021 in ih―

rem BeSitz belndlichen Akte enthakenen EnmurFs des HaRⅢ efehiS,VOn dessen E‖ ass sie habe

ausgehen k6nnenl cine BessersteHung des Beschuldigten(siCh der Festnahme fむ r geraume Zeit

zu entzichen)erstrebt,sindむ ber dic hier iedigHch erfoigte Weiterieitung der den HaRbefehisent‐

wurf enthaltenden VerFahrensakte hinausgehende Tatsachen, aus denen sich eine solche Zieト

rich(ung der Verteidigも rin herieiten HeBe: aus dem Voriagebeschtuss in Verbindung mit dem An‐

trag der Staatsanwaitschaft nicht ersichtlich Abgeschen davon,dass schon nicht festzuste‖ en

ist,dass die Verteidigerin bei Weiterieitung Kenntnis von dem in der Dup10akte,B1 118f,befndH‐

chen Hattbefehisen前 ′urf gehabt hatte und sie auch nicht gehalten wari die ihr zur Akteneinsicht

uberiassene Dup10akte vo「 Weiterieitung an den Beschuldigten auf dari【 l ggls vorhandene Ent‐

scheidungsenヽ ″む「fe einzusehen btt zu kontrol‖ eren, bestehen AnhaltsPunkte fBr eine Veroite‐

lungsabsichi nicht Denn soweitim Voriauebeschiuss darauf abgestelit wird,fur eine soiche spre‐

ctte bereits der Umstand,dass‐ wie es der Fa‖ war‐ a‖ ein die Kopie des aus zwei Seiten be‐

stehenden HaftbefehisenMけぃ (und niCht auch wehere Aktenbestandteile/Kopien)am 05 10 2021

in der VVohnung des Beschuldigten auFgefunden wurdel ist dic hieraus gezogene Schiussfoige_

rung, die Verteidigettn habe a‖ eぃ die Kopie des Haftbefehisenmurfs dem Beschuldigten
むbergeben/む bersandt, keinesfaWs zwingend und letAlich auch nicht ausreichend tatsachenba‐

siett Denn das Vorbnngen lasst die nicht Fernnegende Mbgttcttken ganzttch unberucksichlgt,

dass dem Beschuldigten die komplette Verfahrensakte von Rechtsanwvユ Itin elektronisch zur

Ve百也gung geste‖t worden ist und er sich selbst den Haftbefehisantrag ausgedruckt hat

VVie durch ihren Verteidiger mitgete‖ t,erFoigte die ZuⅣerFdgungstellung der gesamten Veド ahrens‐

akten an deh Beschuldigten dむ rch Rechtsanwaltin ←萌e auch sonstむ blich)mitteis,,Webak‐

te“,dergestak,dass die Akte in der卜 anZlei gescannt undむ ber die AnWaltSSσMare dem Bo‐

schuldiもten an die ttr diesen hintenegte Emai卜 Adresse gesandt worden ist,mtt der siCh daraus

fur diesen ergebenden M6glichkeit,【 三insichtin die Akte zu nehmen,sie herunterzuladen und ggls

auCh(einzeine Seiten)auszudrucken

Vor diesem Hintergrund hatte zur schittssigkeit des Ausschiussbegehrens eine nahere Darie‐

gung der Umsttnde geh6武 ,Ы e der VehЫ 甲咆ettn VOAVettenにnen,aueerhttb h hrer Amる 山hrung

liegender rechtmaに iger Envagungen mit der Mitte‖ ung des Hafibefehisantrags an den Beschuト

digten auf dessen FIuchtim Sinne von§ 258 StCB hingewirkt oderihm dazu verholfen zu haben

TAX)



20′01′2022   15:18

l Ws 487′21

Dr Kandler
Richter

TAX)

Schwvengber
Richtenn

am Landgericht

der CeschafissteWe

P010′ 010

4

―Seite 8 -

3

Der Senat hat entgegen dem im ubttgen obligatottschen§ 138d Abs l StPO ohne mund“ che
Verhandlung entschieden,was mё glich isl,wenn‐ Wie hier― die V9Hage mangels SchIし ssigke訛

bere‖s unzulassig ist(VgI Meye卜 Goにner/Schm tt,aaO,§ 138d Rdnr l m w_N〉

Die Kosten― und Ausiagenentscheidung beruht auf einer entsprechendon Anwendung von s 467

Abs l StPO

gez

BIaszczak
Richter

am Oberlandesgericht       am Oberiandesgericht

Ausgefertigt


