-Ausfertigung-

Landgericht Stendal

Beschluss

509 StVK 78/25

In der Strafvollstreckungssache

betreffend

zurzeit Justizvollzugsanstalt Burg, Madel 100, 39288 Burg
- Antragsteller —

Verfahrensbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Werner Siebers, Pfélzer Str. 24, 06108 Halle (Saale)

gegen Justizvollzugsanstalt Burg, Madel 100, 39288 Burg,
vertreten durch die Anstaltsleiterin,
- Antragsgegnerin -

hat die Strafkammer 9 des Landgerichts Stendal als kleine Strafvollstreckungskammer
durch die Richterin am Landgericht Behrens
am 12.05.2026 beschlossen:

Die ablehnende Entscheidung der Antragsgegnerin in Bezug auf die
Durchfihrung von Langzeitbesuchen des Antragstellers mit seiner Verlobten

1



_Nird aufgehoben. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, den

Antragsteller unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu

bescheiden.

Die Landeskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen
Auslagen des Antragstellers, auch in Bezug auf die Rechtsbeschwerde.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf bis zu 2.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:
1.

Der Antragsteller begehrt die Durchfilhrung von Langzeitbesuchen mit seiner
Verlobten -an einem Wochenende.

Der Antragsteller ist bei der Antragsgegnerin inhaftiert. Ihm wurde im August 2024
durch die Antragsgegnerin die Eignung firr Langzeitbesuche zuerkannt. Seither fanden
vier funfstiindige Langzeitbesuche zwischen dem Antragsteller und seiner Verlobten,

I - 2092024 (Dienstag), 24.10.2024 (Donnerstag), 23.01.2025

(Donnerstag) und 13.03.2025 (Donnerstag) statt, die ohne Beanstandungen verliefen.

Der fur den 08.05.2025 weitere genehmigte Langzeitbesuch zwischen dem
Antragsteller und seiner Verlobten wurde durch die Antragsgegnerin aufgrund eines
Vorfalls in der JVA Burg vom 03.04.2025, bei dem eine Besucherin wéhrend des

Langzeitbesuchs ums Leben kam, abgesagt.

Diese Entscheidung der Antragsgegnerin hat die Kammer mit Beschluss vom
28.04.2025 im Verfahren zum Az.: 509 StVK 51/25 aufgehoben. In den Griinden heilit
es hierzu unter Il. 1.

»1. Die von der Antragsgegnerin vorgenommene JAussetzung” der Gewdhrung von

Langzeitbesuch ist rechtswidrig und verletzt den Antragsteller in seinen Rechten, § 115 Abs.
2 Satz 1 StVollzG.



Gemaf § 33 Absatz 1 JVollzGB 1 LSA hat der Gefangene Anspruch auf Besuch und soweit
die Voraussetzungen des § 33 Absatiz 4 JVollzGB LSA vorliegen, Anspruch auf weiteren
Besuch. Gemdall § 33 Absaiz 5 JVollzGB LSA kann der Anstaltsleiter mehrstiindige,
unbeaufsichtigte Beuche (Langzeitbesuche) zulassen, wenn dies der Eingliederung des
Strafgefangenen oder des Jugendstrafgefangenendient dient und er hierfir geeignet ist.

Wahrend auf Tatbestandsseite, insb. bei der Bewertung der Eignung, ein gerichtlich nur
eingeschrénkter Beurteilungsspielraum der JVA besteht, bei dem die Gerichte sich auf die
Priffung zu beschrdnken haben, ob die Vollzugsbehdrde von einem zutreffend und volisténdig
ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist, ob sie ihrer Entscheidung den rechtlich richfig
ausgelegten Rechtsbegriff zugrunde gelegt und ob sie dabei die Grenzen des ihr zustehenden
Beurteilungsspielraums  eingehaften hat (so zur vergleichbaren Regelung bei
Sicherungsverwahrten: KG Berlin, Beschiuss vom 29. Juni 2018 — 2 Ws 204/17 Vollz —, Rn.
21 - 22, juris), besteht auf Rechisfolgenseite Ermessen. Danach besteht zwar kein
Rechtsanspruch auf Zulassung eines Intimkontakte ermdéglichenden Langzeitbesuches von
Ehegatten oder Velobten. Dem Gefangenen steht lediglich ein Anspruch auf eine
rechtsfehlerfreie  Ermessensentscheidung zu, die gerichtlich ebenfalls nur auf
Ermessensfehier iiberpriifbar ist. Alferdings verfolgte der Gesetzgeber mit der Gestattung von
Langzeitbesuchen das Ziel, auch solchen Gefangenen, denen absehbar keine Lockerungen
gewéhrt werden kénnen, die Pflege enger sozialer Bindungen zu erméglichen und damit dem
Angleichungs- und dem Gegensteuerungsgrundsatz zu gentigen (LSALT-Drs. 6/3799, 183).
Diese Grundsétze sind im Rahmen des auf Rechisfolgenseite eingerdumten Ermessens zu
beriicksichtigen (vgl. BeckOK Strafvollzug LSA/Gerhold, 17. Ed. 1.8.2023, JVolizGB | LSA §
33 Rn. 11 und KG (5. Strafsenat), Beschluss vom 31.05.2021 — 5 Ws 64/21 Voliz, Rn. 14 in
BeckRS 2021, 51143).

Unstreitig ist der Antragsteller auf Tathestandsseite geeignet iSd Norm, bisher am 24.09.2024,
24.10.2024, 23.01.2025 und 13.03.2025 staftgefunden Langzeitbesuche verliefen ohne

Beanstandungen.

Vorliegend hat die Antragsgegnerin bei ihrer Ermessensentscheidung liber die ,Aussetzung"
von Langzeitbesuch den hohen Stellenwert des Art 6 GG nicht hinreichend beachtet. Die
Antragsgegnerin stitzt ihre durch eine Alfgemeinverfiigung bekanntgegebene Aussefzung
pauschal auf das Erfordernis der Uberprilfung der Genehmigungspraxis und der Durchfihrung
der Langzeitbesuche und das Ermittlungsverfahren nach dem (édlichen Vorfall vom
03.04.2025, ohne im konkreten Fall die bisher unbeanstandeten Langzeitbesuche und die
zuklnftigen negativen Auswirkungen auf den Antragstefler und seine Verlobte zu
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berticksichtigen. Alternative ldngere Besuchsmdglichkeiten aul3erhalb des Regelbesuches fiir
den Antragsteller und seine Verlobte werden nicht erwogen. Diese allein in der Sphére der
JVA liegenden Erwdgungen zur Notwendigkeit der Uberpriifung der Praxis der
Besuchsdurchfiihrung rechtfertigen nach Auffassung der Kammer in der Abwégung mit der
Wertentscheidung des Art 6 GG eine pauschale ,Aussetzung” der Besuche - noch dazu fir
mehr als sechs Monate - nicht. Denn Art. 6 Abs. 1 GG stellt Ehe und Familie unter den
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Dieser verfassungsrechtliche Schutzauftrag gilt
auch fiir den Strafvollzug und erstreckt sich auch auf das Verhéitnis zwischen Verlobten. Unter
dem Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG sind extramurale Kontakte zu Familienbeziehungen des
Gefangenen durch die Vollzugseinrichtung zu férdern, denn es gilt den Gefangenen vor den
schédlichen Folgen der Haft zu bewahren und den sozialen Empfangsraum aufrechtzuhalten.”

Seither hat kein weiterer Langzeitbesuchstermin zwischen dem Antragsteller und
seiner Verlobten stattgefunden. Der Antragsteller hatte flr Juni 2025, Juli 2025, August
2025, September 2025, Oktober 2025 und November 2025 die Durchflhrung von
Langzeitbesuchen gegenlber der Antragsgegnerin beantragt. Die Antragsgegnerin
verwies insoweit auf die notwendige Durchfihrung eines erneuten Kontaktgesprachs
mi{ - ufgrund der inzwischen geanderten Regelungen zur Ausgestaltung
des Langzeitbesuchs laut Aushang vom 10.06.2025. Dort heilt es u.a.:

a(-0)

1. Voraussetzungen:

Langzeitbesuch kann auf Antrag eines Gefangenen gewéahrt werden, wenn er:

(...)

b) im Ergebnis eines vor dem ersten alternativen Langzeitbesuch erneut durchzufiihrenden
Kontaktgesprachs Uber eine forderungswirdige Beziehungsqualitdt zur genehmigten
Person/zum genehmigten Personenkreis verfligt. Eines erneuten Kontaktgespréchs bedarf es
nicht, wenn ein solches bin der vergangenen sechs Monate bereits stattgefunden hat.

2. Modalititen des Langzeitbesuchs

» Langzeitbesuche kénnen montags bis donnerstags in der Zeit von 9:00 Uhr bis 12:00 Uhr
oder von 11:00 Uhr bis 14:00 Uhr per Antragstellung in Anspruch genommen werden.

(...)

* Zur Durchfihrung des Langzeitbesuche wird der Besuchsraum (006) zur Verfligung gestelit.
Die Ausstattung des Besuchsraumes beschrankt sich auf einen Tisch und vier Stiihle. Die
R&umlichkeit weist weder Sanitdranlagen noch eine Kiiche auf.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Bl. 22 d. A. Bezug genommen.

Die Antragsgegnerin hat den Antragsteller mehrfach aufgefordert, die
Voraussetzungen fur die Absolvierung eines erneuten Kontaktgesprachs mit seiner
Verlobten zu schaffen. Nachdem dieses gescheitert war, lehnte die Antragsgegnerin
die Gewahrung von Langzeitbesuchen schlieflich mit der Begriindung einer fehlenden
Mitwirkung des Antragstellers ab.

Mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung (509 StVK 78/25) und im
einstweiligen Rechtsschutz (509 StVK 79/25 eAO) begehrt der Antragsteller die
Durchfihrung von Langzeitbesuchen mit seiner Verlobten _ an
Wochenenden in geeigneten Raumlichkeiten, die mit Balkon, Kiiche, Bad und Dusche
ausgestattet sind. Er behauptet im Wesentlichen, die Antragsgegnerin verstoRe mit
ihrer gegenwartigen Praxis gegen Art. 6 GG und verweigere ihm zu Unrecht die
Durchftihrung des Langzeitbesuchs. Ein erneutes Kontaktgesprach mit_
sei unnoétig, jedenfalls aber telefonisch oder per Videotelefonie durchzufiihren. Frau
-«jnne wochentags keine (Besuchs-)Termine in der JVA in Burg wahrnehmen,
da ihr dies aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit als Krankenschwester, der Entfernung
zum Wohnort Halle, ihrer Tochter sowie nicht mehr vorhandener Urlaubstage hierfir

nicht méglich sei.

Die Antragsgegnerin fiihrt aus, die Durchflihrung des Langzeitbesuchs scheitere an
der fehlenden Mitwirkung des Antragstellers in Bezug auf ein Kontaktgesprach mit
iseusissinnasly Obwoh! ihm hierfir mehrfach Terminvorschldge unterbreitet worden
seien. Im Ubrigen ergebe sich kein pauschaler Anspruch auf die Gewahrung von
Besuchen in der Haftanstalt zu bestimmten Zeiten. Die Behauptung des Antragstellers
beziglich der Unmdéglichkeit von Besuchen an Werktagen sei bisher nicht belegt. Die
Lebensgefahrtin des Antragstellers sei in der Vergangenheit auch zu den reguléren
Besuchszeiten in der Woche erschienen. Zwischenzeitlich habe sich die zusténdige
Sachbearbeiterin - nachdem der Antragsteller doch einen Antrag auf Durchfithrung
eines Kontaktgespréachs gestellt habe - telefonisch mit I~ \Verbindung
gesetzt, um eine Terminabsprache zur Durchfiihrung des Kontaktgesprachs zu treffen.
_habe sich diesbezlglich Bedenkzeit erbeten und sich zuriickmelden
wollen, was jedoch nicht geschehen sei. Langzeitbesuche wirden seit dem
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29.09.2025 wieder reguldr in den hierfir zur Verfigung stehenden besonderen
Raumen stattfinden. Der Antragsteller habe mit seinem Antrag vom 14.09.2025
bekannt gegeben, dass er die fir ihn vorgesehene Psychotherapie abbrechen wolle,
weil er sich durch die Anstalt unzureichend unterstitzt fuhle und die Behandlung
inzwischen auch tatsachlich abgebrochen.

Mit Beschluss vom 15.08.2025 (509 StVK 79/25 eAO) hat die Kammer den Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz vom 20.05.2025 zuriickgewiesen. Wegen der Einzelheiten
wird auf Bl. 48-54 d. A. Bezug genommen. Mit Beschluss vom 16.12.2025 hat die
Kammer den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 20.05.2025 zuriickgewiesen
und zur Begriindung ausgefiihrt, der Antragsteller habe sich aufgrund seiner
Verweigerungshaltung bezogen auf die Durchfiihrung eines Kontaktgesprachs und
zuletzt durch den Abbruch der empfohlenen Psychotherapie fur die Gewahrung von
Langzeitbesuchen als ungeeignet erwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
Bl. 95-103 d. A. Bezug genommen.

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers hat das OLG Naumburg mit Beschluss
vom 25.02.2026 (1 Ws 35/26) den Beschluss der Strafvolistreckungskammer vom
16.12.2025 aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung, auch Uiber die Kosten
der Rechtsbeschwerde, an dieselbe Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Stendal zuriickverwiesen. Das OLG Naumburg hat zur Begriindung ausgefiihrt, die
Implementierung eines erneuten Kontaktgesprachs, das mit -icht erfolgt
sei, stelle fir den Antragsteller in der Sache den Widerruf eines begiinstigenden
Verwaltungsaktes, verbunden mit der Moglichkeit zur Neubescheidung, dar.
Nachtraglich eingetretene Umsténde, die zu einem Widerruf des den Antragsteller
begtinstigenden Verwaltungsaktes fiihrten, miissten so bedeutsam sein, dass sie der
urspringlichen, dem Gefangenen ginstigen Entscheidung die Grundlage entzégen.
Die Antragsgegnerin habe bei ihrer Entscheidung jedoch keine Abwégung zwischen
dem fur den Antragsteller sprechenden Vertrauensschutz wegen der grundsatzlichen
Eignung zu Langzeitbesuchen und der bereits beanstandungsfrei durchgefithrten
Termine auf der einen Seite und der Notwendigkeit einer erneuten Uberpriifung der
Eignung fur Langzeitbesuche im Einzelfall auf der anderen Seite vorgenommen.
Wegen der Einzelheiten der Entscheidung wird auf B. 128-132 d. A. Bezug
genommen.



Antragsteller und Antragsgegnerin  hatten Gelegenheit zur erganzenden
Stellungnahme. Der Antragstellervertreter hat sich vollumfanglich auf den Beschluss
des Oberlandesgerichts bezogen. Eine weitere Stellungnahme der Antragsgegnerin
liegt nicht vor.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat Erfolg. Er ist zuléssig und begriindet und
fuhrt in der Sache zur Aufhebung der ablehnenden Entscheidung der Antragsgegnerin
und zur Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Neubescheidung.

Die Ablehnung der Durchfihrung von zukinftigen Langzeitbesuchen zwischen dem
Antragsteller und seiner Verlobten ||}l 2ufgrund fehlender Mitwirkung des
Antragstellers in Bezug auf die Durchfiihrung eines Kontaktgesprachs stellt in der
Sache einen Widerruf eines den Antragsteller begiinstigenden Verwaltungsaktes —
seiner grundséatzlichen Eignung zu Langzeitbesuchen — dar. Sie ist rechtswidrig und
verletzt den Antragsteller in seinen Rechten, § 115 Abs. 2 S. 1 StVollzG.

GemaR § 33 Abs. 5 JVollzGB LSA kann der Anstaltsleiter mehrstiindige,
unbeaufsichtigte Besuche (Langzeitbesuche) zulassen, wenn dies der Eingliederung
des Strafgefangenen dient und er hierflr geeignet ist.

Unstreitig wurde dem Antragsteller im August 2024 die Eignung fir Langzeitbesuche
zuerkannt. Seither fanden zwischen ihm und H N beanstandungsfreie
Langzeitbesuche am 24.09.2024, 24.10.2024, 23.01.2025 und 13.03.2025 statt.

Die Antragsgegnerin hat im Rahmen ihrer Entscheidung zur zukiinftigen Durchfithrung
von Langzeitbesuchen zwischen dem Antragsteller und seiner Verlobten nach dem
Vorfall in der JVA Burg im April 2025 keine Abwagung zwischen dem fiir den
Antragsteller sprechenden Vertrauensschutz und der Notwendigkeit einer erneuten
Uberprufung der Eignung fur Langzeitbesuche im Einzelfall vorgenommen. Sie hat das
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ihr insoweit zustehende Ermessen der §§ 33 Abs. 5, 102 Abs. 3 JVollzGB | LSA nicht
rechtsfehlerfrei ausgelbt.

Konkret hat die Antragsgegnerin erkennbar keine Abwagung gemaR § 102 Abs. 4
JVollzGB | LSA vorgenommen, wonach beginstigende Mainahmen nur aufgehoben
werden diirfen, wenn die volizuglichen Interessen an der Aufhebung in Abwagung mit
dem schutzwiirdigen Vertrauen der Betroffenen auf den Bestand der MaRnahme
Uberwiegen. Im Rahmen einer solchen Abwégung wiéren neben dem
Vertrauensschutz  des  Antragstellers u.a. die bisher unbeanstandeten
Langzeitbesuche, die zukinftigen negativen Auswirkungen einer Aufhebung dieser
Besuchsmaéglichkeit auf den Antragsteller und seine Verlobte sowie die Grundrechte
aus Art. 6 GG zu berlicksichtigen gewesen. Weiter zu beriicksichtigende Umstande
sind der Abbruch von Behandiungsmafinahmen durch den Antragsteller, dessen
Mitwirkungsbereitschaft und Absprachefahigkeit. Diese Umstinde sind gegen das
volizugliche Interesse der Antragsgegnerin, insbesondere die Gewihrleistung der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt, abzuwéagen.

Soweit der Antragsteller die Durchfithrung von Langzeitbesuchen am Wochenende in
bestimmten Raumlichkeiten begehrt, besteht hierauf grundsatzlich kein Anspruch aus
§ 33 JVollzGB | LSA iV.m. Art. 6 GG. Bei der tatséichlichen Ausgestaltung und
Umsetzung etwaiger Langzeitbesuche gemaBl § 33 Abs. 3 JVolizGB | LSA zur
Unterstitzung von Kontakten mit nahen Angehérigen steht der Antragsgegnerin
ebenfalls ein Ermessen zu, das nicht auf Null reduziert ist und neben den Interessen
des Antragstellers und der zeitlichen Verfiigbarkeit seiner Verlobten auf der einen
Seite und den vorhandenen Réaumlichkeiten sowie Kapazitsten und

Sicherheitsinteressen der Anstalt auf der anderen Seite zu beriicksichtigen hat.

Das Gericht darf das Ermessen der Volizugshehdrde nicht durch eigene
Ermessensentscheidung ersetzen, weshalb die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und Verpflichtung der Vollzugsbehdrde zur Neubescheidung gem. § 115
Abs. 4 S. 2 StVolizG erfolgt ist (vgl. BeckOK Strafvollzug Bund/Euler, 29. Ed. 1.2.2026,
StVolizG § 115 Rn. 19 m.w.N.).




Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 StVollzG.
Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 65, 60, 52 Abs. 1 GKG.

Behrens

Ausgefertigt: / <

Stendal, den 13.05.76 /"

e

£

e )
Pyplatz, Justiza ;

g‘ i v /
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

it

Rechtsmittelbelehrung:
!

Gegen diese Entscheidung ist gemaf den §§ 1186, 118 StVollzG die Rechtsheschwerde zulissig. Diese kann nur
darauf gestitzt werden, dass die Entscheidung auf einer Verletzung des Gesetzes beruht.

Die Rechtsheschwerde muss binnen eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung bei dem l.andgericht
Stendal, Am Dom 19, 39576 Hansestadt Stendal bzw. Landgericht Stendal —Auswirtige
Strafvollstreckungskammer- In der Alten Kaserne 3, 39288 Burg eingelegt werden. Innerhalb dieser Frist ist
aullerdem die Erklarung abzugeben, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Authebung beantragt wird.
Die Antrage sind zu begriinden. Bei der Rige der Verletzung einer Rechtsnorm {iber das Verfahren missen die
den Mangel enthaltenen Tatsachen angegeben werden.

Die Rechtsbeschwerde kann nur zur Niederschrift der Geschaftsstelle des Landgerichts Stendal, von einem
Gefangenen auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle des Amtsgerichts, in dessen Bezirk die Anstait liegt —hier
Amtsgericht Burg— eingelegt werden (§ 299 Absatz 1 StPQ). Die Rechtsbeschwerde kann ferner von einem
Rechtsanwait in einer unterzeichneten Schrift oder im elektronischen Rechtsverkehr eingelegt werden.

Ein elektronisches Dokument muss fur die Bearbeitung durch die Gerichte geeignet sein. Hierzu muss die Erkigrung
von der verantwortenden Person mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen oder signiert auf einem
der in § 32a StPO beschriebenen sicheren Ubermittlungswege eingereicht werden. Elne einfache E-Mail reicht
nicht aus. Einzelheiten zum Dateiformat und zu den technischen Anforderungen sind der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und Ober das besondere elekironische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) sowie den ‘“Informationen zum
Elekironischen Rechtsverkehr" auf der Internet-Seite www.justiz.de zu entnehmen.

ii.

Gegen die Entscheidung (ber die Verpflichtung, Kosten oder notwendige Auslagen zu tragen, ist die sofortige
Beschwerde zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro ibersteigt, § 121 Absatz 4 StvollzG
i.V.m. § 464 Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 1, 304 Absatz 3 StPO. Diese isi binnen 1 Woche nach Zustellung dieser
Entscheidung bei den unter |, genannten Gerichten schriftiich in deutscher Sprache oder zu Protokoll der
Geschéftsstelle einzulegen.

.
Bei schriftlichen Erkldrungen geniigt es zur Fristwahrung nicht, dass die Erklarung innerhalb der Frist zur Post
gegeben wird. Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Erki&rung vor dem Ablauf der Frist beim Gericht eingeht.

v.

Falit das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder ginen Sonnabend, so endet die Frist
mit Ablauf des néchsten Werkiages.




